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camara@candidorodrigues.sp.gov.br

DECISAO ADMINISTRATIVA

RECURSO ADMINISTRATIVO REFERENTE AO PREGAO 001/2018

Insurge a empresa CLAN INFORMATICA e SERVICOS EIRELLI-
ME com a apresentagdo de recurso administrativo, cujos argumentos sdo: a) auséncia de
demonstracdo de qualificagdo operacional da empresa Amendola & Amendola Ltda; b)
irregularidade na presenca de duas pessoas representando uma mesma empresa na sessdo

da licitagdo.

Seguindo o rito processual, analisando os argumentos das empresas,

o recurso ndo merece ser provido pelas seguintes razdes:

De inicio, registro que a presente licitagdo teve por modalidade, o
pregdo, cujas propostas foram analisada pelo menor prego global e teve por objeto
a:'contratacdo de empresa para licenciamento de uso de sistemas de informdtica
integrados, com servigos de dados de contabilidade publica financeira, folha de
pagamento, compras, licitagdes e contratos, controle interno e patriménio publico, com
os servicos de conversdo de dados, implantagdo, freinamento, manutengdo e suporte
técnicos remotos e presenciais, acompanhamento aos usudrios durante fodo o periodo
contratual, sendo que a empresa contratada ndo sd deverd gerar os arquivos de intercambio
de dados, mas manter os sistemas de gestdo customizados pra atender 100% do Audesp
Fases I IT. ITT e IV e ainda outras provenientes de novel legislagdo, visando a geragdo dos
arquivos de intercémbio de dados entre esta Camara Municipal e o TCE-SP, assim como
prestar todo suporte Técnico necessdrio ao servidor do ente publico contratante, para o '
fim de permitir a captacdo e o envio ao sistema de Auditoria (AUDESF) adotado pelo @7
Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, conforme caracteristicas dispostas no

ANEXOI - Termo de Referéncia, que faz parte integrante deste Edital.”
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Quanto & primeira tese recursal referente & suposta auséncia de
demonstracdo da qualificagdo operacional, oportuna a transcridio da seguinte Cldusula do

edital a sequir transcrita:
6.4. QUALIFICACAO TECNICA

a) Prova de aptiddo de desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitagdo, por meio de apresentacdo de atestado (s)
expedido(s), necessariamente em nome do(a) licitante, por pessoa(s)

Juridica(s) de direito pdblico ou privado.

b) O (s) atestado (s) deverd (do) conter identificacdo da pessoa
Juridica, publica ou privada, que os tenha fornecido e celebrado

contrato

Além de previsto em edital, tal exigéncia possui amparo no artigo 30

da Lei Federal n® 8.666/93, cuja transcrigdo segue abaixo:

Art. 30. A documentagédo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-d

a.

IT - comprovacéo de aptiddo para desempenho de atividade
pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos
com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a @7
realizagdo do objeto da licitagdo, bem como da qualificagdo de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizard pelos

trabalhos,
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De fato, a cldusula 6.4 “a”, ao exigir "Prova de aptiddo de
desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo”, ndo contém qualquer subjetividade e nem tampouco se

estabeleceu itens de maior ou de menor relevancia.

Podermos afirmar seguramente que, embora o edital exija a
qualificacdo técnica operacional sem estabelecer pardmetros, a cldusula impugnada ndo se
revela ilegal, devendo se se amoldar &s diretrizes estabelecidas pela Simula n® 24 da

Corte do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, que assim dispde:

SUMULA N° 24 - Em procedimento licitatdrio, € possivel a
exigéncia de comprovagdo da qualificacdo operacional, nos termos do
inciso II, do artigo 30 da Lei Federal n° 8.666/93, a ser
realizada mediante apresentacdo de atestados fornecidos por
pessoas juridicas de direito pidblico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, admitindo-se
a imposi¢do de quantitativos minimos de prova de execugdo de

servigos similares, desde gue em guantidades razodveis, _assim

consideradas 50% a 60% da execucdo pretendida, ou outro

percentual gue venha devida e tecnicamente justificado.

Com essas razdes, apenas para pra o fim de estabelecermos um
parémetro de percentuais dessa qualificagdo operacional, podemos subdividir o objeto
contratual como sendo: 1) Sistemas de Contabilidade Pdblica orgamentdria e financeira; 2)
Sistema de Folha de Pagamento; 3) Sistemas de compras, licitagdes e Contratos; 4)

Sistema de Patriménio Plblico e, por fim: 5) Sistema de Controle Interno.

Feito isso, a considerar essa subdivisio em 05 (cinco) partes, 3 ;
atribuindo-se a cada item, o percentual de 20%, podemos concluir que a empresa vencedora

comprovou execugdo de 80% do objeto licitado.
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N&o que seja esse o percentual relativo & obrigagdo da empresa
recorrida, quando do cumprimento do objeto licitado. Muito pelo contrdrio, a empresa
vencedora dos lances deverd executar o objeto, em sua integralidade, sendo que o
contrdrio acarretard, ndo sé a ndo adjudicagdo com o consequente ndo recebimento do
objeto licitado. E isso também é expressamente consignando no Anexo I (Termo de

Referéncia) que: ‘Ao final dos servicos de conversdo, comissdo especialmente designada

pelo Chefe do Poder Legislativo fard testes visando d validacdo dos dados convertidos

como_condicdo_essencial d liguidacdo e pagatento de_tais _servicos, sem prejuizo da

aplicacdo de penalidades em caso de identificacdo futura de erros e incorrecdes”.

Além disso, as propostas comerciais apresentadas consignam

expressamente que: '(..) o objeto oferecido nesta proposta de precos atende plenamente

as exigéncias contidas no Edital do Pregdo Presencial n° 001/2018, em especial o Anexo I -

Termo de Referéncia” Vale ainda destacar que o capitulo 5.3.9 do edital dispde que a

proposta comercial: "(...) contemplam todos os custos diretos e indiretos referentes ao

objeto licitade. “

Sendo certo ainda que, quando da apresentagdo das propostas

comerciais: (...) "Z.3. O julgamento serd feito pelo critério de menor preco global,

observadas as_especificacdes técnicas e pardmefros minimos _de lidade definidos

neste Edital.”. Tende a empresa Amendola & Amendola, ofertado o menor prego.

Portanto, diferente do que alega o recorrente, ndo houve prética de
qualquer ato antijuridico; Ndo houve afronta ao principio da isonomial Sendo que o processo
de licitagdo em exame esteve vinculado aos principios constitucionais previstos no art. 37

da Constituigdo Federal.

Quanto & segunda tese de que participou do certame dois ; )
funciondrios da empresa vencedora do certame, é equivocada e descabida tal alegagdol Pois,
a pessoa chamada Mdrcio Roberto da Silva, foi solicitada pelo préprio pregoeiro, com a

finalidade apenas dele nos orientar, quanto & maneira em que as informagdes seriam
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lancadas junto ao sistema. Alids, a empregadora do funciondrio Mdrcio Roberto da Silva, éa
atual empresa que mantém vinculo contratual com a Camara Municipal. Portanto. Vale
destacar que tal pessoa, em absoluto, ndo participou de nenhum ato da licitagdo. Nesse
aspecto, cumpre destacar que essa modalidade de licitagdo (pregdo), nunca foi realizada na
Cémara Municipal de Céandido Rodrigues, sendo necessdrio, portanto, o auxilio desse
técnico. O (nico credenciado da empresa Amendola & Amendola foi o Sr. José Antdnio

Amendola.

Neste contexto, inexistindo qualquer argumento que tenha causado
potencial restricdo ao certame, pelo contrdrio, tendo o certame sido realizado em
obediéncia a todos os requisitos legais, NEGO PROVIMENTO ao recurso. E, nos termos do
art. 4, incisos XXI e XXII, da Lei 10.520/2002, sugiro que a autoridade competente
proceda & adjudicagdo do objeto da licitagdo ao licitante vencedor e ainda homologue a
licitagdo, convocando-se o adjudicatdrio para assinar o contrato no prazo definido em
edital. Se o licitante vencedor, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo

celebrar o contrato, aplicar-se-d o disposto no inciso XVI do art. 4, da mencionada lei.

PUBLIQUE-SE no mural da Cémara a presente decisdo.
NOTIFIQUE-SE as empresas participantes do certame, via e-mail.

Candido Rodrigues/SP, 12 de julho de 2018,
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